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referitor la propunerea legislativă pentru modificarea

şi completarea Ordonanţei de urgenţă 94/2000 privind retrocedarea

imobile care au aparţinut cultelor religioase
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:ririiii:ări::ă:â!in. (1) din Legea nr. 248,2ol 3 privind organizarea ?i fimcţionarea

Consiliului Economic şi Social, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi art.

11  lit. a) din Regulamentul de organizare şi fimcţionare, Consiliul Economic şi Social a fost

sestrzî{l  cu  FiriNiie  La  aN.izarea,  propunerii  legislative  pentru  modifiicarea  şi  completarea

Ordonanţei de urgenţă 94/2000 priyind retrocedarea unor buriuri imobile care au aparţimt

cultelor religioase din România -Republicată @63/5.03.2025).

CONSILIUL ECONOMIC ŞI SOCIAL

În temeiul art.  5  lit.  a)  din Legea nr.  248/2013  privind organizarea şi  fimcţionarea

Consiliului  Economic  şi  Social,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  ^m

şedinţa din data de 26.03.2025, desfaşuată online, conform prevederilor Hotărârii Plenului

nr.86/17.05.2022,   avizează   NEFAVORABIL   prezentul   proiect   de   act   nomativ,   cu

următoarea m otivare:

•   codul  de  proceduă  civilă  şi  Legea  nr.  554/2004  a  contenciosului  administrativ,  cu

modificările  şi  completările ulterioare,  pemit  deja părţilor  interesate  să se  adreseze

instanţei pentru obligarea unei autorităţi administrative să finalizeze procedua, inclusiv

prin acţiuni ^m contencios administrativ pasiv. Transferarea competenţei către secţiile

civile este nejustificată şi generează confiiziejurisdicţională, deoarece aceleaşi tipuri de

decizii ar putea fi analizate după reguli diferite (civil vs. administrativ);



•   se ^mcalcă principiul specialităţii legii contenciosului administrativ, deoarece Ordonanţa

de urgenţă a Guvemului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au

aparţinut cultelor religioase din România, cu modificările şi completările ulterioare, se

referă la acte administrative emise de Comisia specială, ceea ce ^mseamnă că instanţa de

contencios  administrativ  este natural  competentă.  Mutarea  cauzelor la  secţiile  civile

elimină garanţiile speciale ale controlului de legalitate prevăzute de Legea nr. 554/2004,

precum   intervenţia  prefectului   sau  obligativitatea  motivării   actului   administrativ,

afectând astfel protecţia j uridică a părţilor implicate;

•   comisiile  de  retrocedare  şi   instanţele  fimcţionează  deja  cu  dificultate   din  cauza

complexităţii dosarelor. Atribuirea unor noi competenţe neclare instanţelor civile poate

genera   conflicte   de   competenţă,   ^mtârzieri   suplimentare   şi   practici   neunitare   ^m

soluţionarea cererilor de retrocedare;

•   măsurile propuse riscă să afecteze şi mai mult eficienţa procesului de retrocedare  şi

securitatea j uridică a părţilor implicate;

•   lipsa fimdamentării tehnico-juridice şi a unui studiu de impact afectează legitimitatea

propunerii legislative, deoarece nu este ^msoţită de o justificare clară privind motivele

transferului   competenţei  de  la  contenciosul  administrativ  la  instanţele  civile.   De

asemenea,  nu  sunt  prezentate  evaluări  privind  impactul  asupra  duatei  proceselor,
^mcărcării instanţelor civile sau eficienţei pro cedurii administrative, ceea ce poate genera

incertitudine şi disfimcţionalităţi în aplicarea noilor prevederi;

•   se introduce o prevedere prin care instanţa civilă ar „obliga" o comisie administrativă

să finalizeze procedua ^m 60 de zile, ^msă aceasta prezintă mai multe probleme, nefiind

specificat ce se ^mtâmplă dacă temenul nu este respectat, ceea ce face ca prevederea să

fie lipsită de forţă coercitivă reală;

•   asemenea obligaţii pot fi deja impuse prin instanţele de contencios administrativ, unde

există  instrumente   clare   pentm   asigurarea  respectării   deciziilor,   precum   amenzi,

executare  silită  sau  acordarea  de  daune.  Astfel,  măsua  propusă  este  redundantă  şi

ineficientă ^m absenţa unor mecanisme clare de sancţionare.

Preşedinte,

Sterică FUDULEA




